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Inleiding
In de discussies over de wenselijkheid van een nieuw 
auteurscontractenrecht naar aanleiding van het IViR-rap-
port1 ligt sterk de nadruk op de (in sommige gevallen) 
‘volstrekt onredelijke’ licentie-praktijken waarbij acteurs 
en freelance auteurs worden ‘uitgeknepen’. Daarbij wordt 
de rechtsfiguur van de (volledige) overdracht van rechten 
meestal gekwalificeerd als het hoogst denkbare onrecht. In 
het IViR-rapport zelf gebeurt dat overigens niet: volledige 
overdracht van rechten zou onder bepaalde voorwaarden 
juist mogelijk moeten zijn/worden. Volgens de auteurs van 
dat rapport zouden de auteurs wel een aanspraak op een 
billijke vergoeding voor toekomstige exploitatievormen 
van hun weken dienen te krijgen. Volledige overdracht van 
rechten tegen een lump-sumbetaling is in veel situaties ver-
moedelijk inderdaad onnodig en onwenselijk.
In deze bijdrage wordt betoogd dat ten aanzien van 
bepaalde typen werken volledige rechtenoverdracht tegen 
lump-sum betaling (dus zonder aanspraak op een billijke 
vergoeding voor toekomstige gebruiksvormen) in de prak-
tijk juist wél wenselijk is en het dus onwenselijk is wanneer 
een eventueel nieuw auteurscontractenrecht beperkingen 
zou opleggen aan de mogelijkheid van volledige overdracht 
of verplichtingen tot additionele betalingen voor bepaalde 
(toekomstige) gebruiksvormen zou introduceren.
De typen werken waarop hier wordt gedoeld zijn logo’s 
(beeldmerken), huisstijlen en verpakkingen. In het hier-
navolgende zal regelmatig kortheidshalve de aanduiding 
‘logo’ worden gebruikt, maar hetzelfde geldt in de regel 
voor huisstijlen en verpakkingen, en vermoedelijk ook 
voor slagzinnen en andere commerciële onderscheidings-
tekens.2 Om verschillende redenen is volledige rechtenover-
dracht door de ontwerper aan de opdrachtgever wenselijk. 
In het IViR-rapport wordt weinig aandacht besteed aan de 
contractuele praktijk met betrekking tot dit type werken 
en ook in de reacties in de literatuur3 of op de website van 
het Ministerie van Justitie is hierover voor zover mij bekend 
niets te vinden.4 
Een opdrachtgever wil zijn logo voor onbepaalde en in 
beginsel onbeperkte tijd kunnen gebruiken in een onbe-
perkt soort en aantal toepassingsvormen. Hij wil (daarom) 
zeker geen vergoeding op royaltybasis. Het is begrijpelijk 
dat hij niet steeds per blik doperwten, per reclame folder of 
per velletje briefpapier aan de ontwerper een afzonderlijke 
royalty moet betalen.5  
1  P.B. Hugenholtz en L. Guibault, Auteurscontractenrecht: naar een wettelijke 
regeling?, Amsterdam IViR 2004, te raadplegen via www.ivir.nl.
2  Hetgeen in deze bijdrage over de invloed van het modellenrecht wordt 
opgemerkt geldt vermoedelijk niet voor slagzinnen en woordmerken als 
zodanig. Indien zij zijn verwerkt in een woordbeeldmerk kan het model-
lenrecht wellicht van toepassing zijn.
3  Zie met name AMI-special ‘Nieuw auteurscontractenrecht’, AMI 2004, nr 
1, p. 1 t/m 26.
4 http://www.justitie.nl/themas/wetgeving/dossiers/auteursrecht/concept_
wetsvoorstel/wetsvoorstel.asp.
5  Naar verluidt zijn er gevallen bekend waarin bij het bestellen van een 
nieuwe voorraad briefpapier steeds opnieuw aan het ontwerpbureau 
moest worden betaald, maar dat zijn toch tamelijk curieuze uitzonde-
ringen. Zie: V. van den Eijnde, Auteursrecht voor ontwerpers, Amsterdam: 
BNO 2003, p. 46: ‘voor herdruk van briefpapier zal doorgaans niet apart 
hoeven te worden betaald’.
In deze bijdrage wordt betoogd dat het aanbeveling verdient het auteursrecht op 
logo’s, huisstijlen, verpakkingen en dergelijke door de ontwerper aan de opdracht-
gever/gebruiker te laten overdragen. Eén reden is dat dit resultaat in de praktijk 
al vaak via drie verschillende figuren wordt bereikt, vaak zonder dat de ontwerper 
zich dit realiseert. Overdracht van rechten is bij dit soort werken het meest prak-
tisch en duidelijk en uiteindelijk ook het meest eerlijk, omdat de ontwerper zich 
dan realiseert wat er gebeurt, met name dat hij maar één keer betaald krijgt. 
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De praktijk
In het IViR-rapport wordt ruim een halve pagina besteed 
aan de contractspraktijk bij de grafische vormgeving en de 
categorie van de logo’s e.d. wordt daarin, als gezegd, niet 
apart besproken.6 Wel wordt gemeld dat in het algemeen 
in veel gevallen de standaardvoorwaarden worden gehan-
teerd van de Beroepsorganisatie Nederlandse Ontwerpers 
(BNO), waarbij veel professionele grafische vormgevers in 
Nederland zijn aangesloten (op deze voorwaarden wordt 
hierna teruggekomen).7 In nog meer gevallen wordt even-
wel helemaal niets schriftelijk overeengekomen.
Uit het uiterst lezenswaardige boekje Auteursrecht voor 
ontwerpers van Vincent van den Eijnde blijkt dat in de prak-
tijk vaak stilzwijgende licenties door ontwerpers van logo’s 
worden verleend die in geval van beëindiging van de relatie 
met hun opdrachtgever tot problemen leiden, omdat abso-
luut geen overeenstemming of duidelijkheid bestaat over 
de reikwijdte van een dergelijke stilzwijgend verleende 
licentie.8 
Om enig houvast te geven in dit soort situaties geeft de 
BNO (= Beroepsorganisatie Nederlandse Ontwerpers) de vol-
gende algemene richtlijn: ‘Indien een ontwerper een huis-
stijl of een niet aan een bepaald product of project gebon-
den logo voor een opdrachtgever ontwerpt en hiervoor een 
reëel bedrag heeft ontvangen, dan stelt de BNO zich op het 
standpunt dat men ervan uit mag gaan dat er een onbe-
perkte, exclusieve licentie is gegeven. Bij een breuk tussen 
de opdrachtgever en de ontwerper/het ontwerpbureau 
hoeven de rechten voor het gebruik van de huisstijl niet te 
worden afgekocht. Deze licentie is echter in beginsel niet 
overdraagbaar. Ook mogen in een logo of huisstijl zonder 
toestemming van de ontwerper geen wijzigingen worden 
aangebracht. Eventuele aanwijzingen van de ontwerper 
m.b.t. het gebruik van het logo of de huisstijl dienen (naar 
redelijkheid) te worden opgevolgd.’9
Op deze richtlijn van de BNO zal hierna nog worden 
teruggekomen.
Nu zal een drietal rechtsfiguren worden besproken waar-
door het auteursrecht op een logo in de praktijk volledig 
wordt ‘overgedragen’ aan, althans terecht komt bij de 
opdrachtgever, en wel zónder de akte die artikel 2 lid 2 Aw 
normaliter voor overdracht vereist.
Artikel 8-figuur
Bij logo’s wordt in de regel niet de naam van de maker 
vermeld. Daarmee staat de deur open naar de artikel 8 Aw-
figuur. Er is niets expliciet overeengekomen, maar als de 
opdrachtgever het logo ‘als van haar afkomstig openbaar 
maakt, zonder daarbij eenig natuurlijk persoon als maker 
er van te vermelden, wordt zij, tenzij bewezen wordt, dat 
de openbaarmaking onder de bedoelde omstandighe-
den onrechtmatig was, als de maker van dat werk aange-
merkt’.
Hiermee wordt het aktevereiste van artikel 2 lid 2 omzeild 
en het recht komt toch bij de opdrachtgever terecht. Het 
is aannemelijk dat praktisch iedere openbaarmaking van 
een logo (zonder naamsvermelding van de feitelijke maker) 
voldoet aan het vereiste dat het werk ‘als van haar afkom-
stig’ door de opdrachtgever openbaar wordt gemaakt.10 Dat 
betekent dat wanneer ontwerpers niets afwijkends over-
eenkomen en zich niet verzetten tegen het niet vermelden 
van hun naam bij het logo, zij hun rechten in de regel vol-
ledig kwijtraken aan de opdrachtgever via de artikel 8 Aw-
figuur. 
De modeldepot figuur 
Op logo’s, huisstijlen en verpakkingen zijn veelal ook 
andere IE-rechten van toepassing. Die rechten liggen 
(meestal volledig) bij de gebruiker/opdrachtgever. Dat geldt 
met name voor het merkrecht en voor het modelrecht. 
Logo’s worden uiteraard sinds jaar en dag als merk gede-
poneerd, maar met name de laatste jaren steeds vaker (ook) 
als model. Het voordeel van modelregistraties ten opzichte 
van merkregistraties is dat ze zich niet tot één of enkele 
warenklasse beperken, maar zich uitstrekken over ieder 
gebruik van het (driedimensionale) logo. Daarnaast kan de 
inschrijving van een modeldepot, in tegenstelling tot wat 
in het merkenrecht geldt, niet op grond van gebrek aan 
onderscheidend vermogen door het Bureau worden gewei-
gerd.
Uit de definitie van een model blijkt dat ‘verpakkingen, 
uitvoering, grafische symbolen en typografische letterty-
pen’ eronder vallen.11 Logo’s kunnen dus als model wor-
den gedeponeerd. Het Benelux modellenrecht kent van 
oudsher een regeling waarmee wordt bewerkstelligd dat 
het modelrecht én het auteursrecht op het model aan de 
6  Zie IViR-rapport, p. 23.
7  De BNO vertegenwoordigt ruim 2500 individuele ontwerpers en 200 ont-
werpbureaus en -afdelingen van bedrijven (bron: www.bno.nl). 
8  V. van den Eijnde, Auteursrecht voor ontwerpers, Amsterdam: BNO, 2003, p. 
46.
9  Auteursrecht voor ontwerpers, p. 46-47. 
10  Zie HR 17 september 2004, LJN AO8198, NJ 2005, 169 m.nt. JHS, BIE 2005, 
nr. 7, p. 31-46 (Wessanen/Nutricia). In casu ging het om de vraag of het 
auteursrecht op een etiket op grond van art. 8 Aw toekwam aan de (ten 
tijde van het geschil aan Wessanen verkochte) Nutricia-dochter Zonna-
tura BV, op grond van het feit dat op het etiket de merk- en handels-
naam Zonnatura was vermeld. Het Gerechtshof, daarin gesteund door 
de Hoge Raad, oordeelt van niet, omdat ‘niet aannemelijk is geworden 
dat het vermelden van “Zonnatura” op de verpakking van babyvoeding 
ooit anders heeft gefunctioneerd dan als vermelding van de merk- of 
handelsnaam waaronder de waren voor het “concern” Nutricia in het 
verkeer werden gebracht, omdat de aanduiding van de rechtspersoon 
Zonnatura BV blijkbaar nooit heeft plaatsgehad.’ Annotator Quaedvlieg 
stelt in zijn noot, onder verwijzing naar de conclusie van de AG, m.i. 
terecht dat art. 8 in casu wél van toepassing was, maar niet ten gunste 
van Zonnatura BV, maar ten gunste van de rechtspersoon (‘het Concern’) 
Nutricia zélf. ‘Met andere woorden: de afwezigheid van de naam van 
de rechtspersoon met de twee letters B.V. mag niet een even beslissend 
gewicht hebben in het geval dat de oorspronkelijke auteur de toepasse-
lijkheid van art. 8 zou bestrijden. Nuchter beschouwd lijkt het immers 
het meest pragmatisch als de Auteurswet de rechten op een voor de 
onderneming zo essentieel marketingbestanddeel als etiketten in begin-
sel aan de onderneming toedeelt’.
11  Art. 3.1 lid 4 BVIE (= art. 1 lid 4 BTMW (oud))
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opdrachtgever toekomt. Déze auteursrechtelijke regeling 
in het Benelux modellenrecht heeft zowel de implemen-
tatie van de Modellenrichtlijn als de opname in het BVIE 
(Benelux-verdrag inzake de intellectuele eigendom (mer-
ken en tekeningen of modellen)) overleefd.12
Deze regeling is thans13 opgenomen in artikel 3.8.2 jo arti-
kel 3.29 BVIE14:
3.8.2: Indien een tekening of model op bestelling is ontworpen, 
wordt, behoudens andersluidend beding, degene die de bestel-
ling heeft gedaan als ontwerper beschouwd, mits de bestelling 
is gedaan met het oog op een gebruik in handel of nijverheid 
van het voortbrengsel waarin de tekening of het model is beli-
chaamd.
3.29: Wanneer een tekening of model onder de omstandigheden 
als bedoeld in artikel 3.8 werd ontworpen, komt het auteurs-
recht inzake bedoelde tekening of model toe aan degene die 
overeenkomstig het in dat artikel bepaalde als de ontwerper 
wordt beschouwd.
Opmerkelijk is dat in de Gemeenschapsmodellenverorde-
ning een dergelijke regeling ontbreekt. Een Europees model-
depot leidt dus níet tot een vermoeden van overdracht. Het 
Benelux modellenrecht als opgenomen in de BVIE is echter 
duidelijk: zodra een op bestelling ontworpen logo door de 
opdrachtgever als Benelux model wordt gedeponeerd komt 
ook het auteursrecht erop bij de deposant/opdrachtgever te 
berusten (tenzij anders is overeengekomen). 
Verkade stelde in 198515 dat (destijds) van groot belang was 
te onderkennen dat de bewuste bepalingen (zoals die toen 
luidden) uitsluitend betrekking hadden op dat (gedeelte 
van het) auteursrecht, dat samenvalt met het modelrecht 
ten aanzien van een voorwerp met een gebruiksfunctie als 
uit het depot blijkend. ‘Het auteursrecht op de onstoffelij-
ke schepping als zodanig, afzonderlijk uit te oefenen met 
betrekking tot andere toepassingen, wordt door artt. 22-23 
niét beroerd. Willen de belanghebbenden ervoor zorgen 
dat de rechten ook wat dat betreft in één hand geraken, 
resp. niet op voor de wederpartij onwenselijke wijze wor-
den geëxploiteerd, dan zullen zij er goed aan doen wat dat 
betreft aanvullende (contractuele) voorzieningen te tref-
fen’.
Het is de vraag of dit onderscheid anno 2006 in de prak-
tijk nog zo belangrijk is. Onzeker (want nog niet door de 
HvJ EG bevestigd of verworpen) is de theorie dat onder het 
huidige modellenrecht het modelrecht zich níet beperkt 
tot een model met één bepaalde gebruiksfunctie, maar 
zich uitstrekt tot ieder gelijkend ‘voortbrengsel’, inclusief 
verpakkingen, uitvoering, grafische symbolen en typogra-
fische lettertypen (als zodanig).16 De modelrechthebbende 
kan zich evenwel verzetten tegen het vervaardigen, aanbie-
den, in de handel brengen, verkopen, leveren, verhuren, 
invoeren, uitvoeren, tentoonstellen, gebruiken of in voor-
raad hebben voor een van deze doeleinden van ieder voort-
brengsel waarin de tekening of het model is verwerkt of 
waarop de tekening of het model is toegepast en dat het-
zelfde uiterlijk vertoont als de gedeponeerde tekening of 
het gedeponeerde model, dan wel dat bij de geïnformeerde 
gebruiker geen andere algemene indruk wekt.
Als het modelrecht zich hiertoe ‘beperkt’ en het auteurs-
recht voorzover het hiermee samenvalt aan de modelrecht-
hebbende toekomt, blijft er m.i. erg weinig over voor (de 
rechthebbende op) ‘het auteursrecht op de onstoffelijke 
schepping als zodanig’.
De praktische consequentie is: ook in dit geval ziet de 
ontwerper zijn auteursrecht zonder akte van overdracht de 
facto volledig in handen komen van de opdrachtgever.
De LaserVloerplan figuur (merkenrecht)
Het Benelux- noch het Gemeenschapsmerkenrecht kent 
een regeling op grond waarvan het auteursrecht op een 
logo geacht wordt bij de merkhouder te berusten. Wél sancti-
oneerde de Hoge Raad in 1992 een vormloze verbintenisrech-
telijke ‘verkoop’ van het (auteursrecht op een) ontwerp voor 
een woord- en woordbeeldmerk met ‘goedvinden dat de 
verkrijger daarover beschikte’, welke (tussen partijen) qua 
effect een totale overdracht van auteursrecht benaderde.17
De casus was de volgende. Veld ontwierp begin 1985 voor 
Weijzen B.V o.a. een huisstijl en een logo: het woordbeeld-
merk LaserVloerplan (zie afbeelding).18
Weijzen BV deponeerde dit logo als woordbeeldmerk. In 
1987 ging Weijzen BV failliet. Suthormo BV kocht de activa 
van Weijzen BV van de curator. Veld vorderde vervolgens een 
verbod op het gebruik van (o.a.) het woordbeeldmerk Laser-
Vloerplan op grond van zijn auteursrecht (en op grond van 
misbruik van wanprestatie omdat Veld niet door Weijzen 
betaald zou zijn voor zijn ontwerpwerkzaamheden). 
De rechtbank wees de vordering op een evident onjuiste 
12  Het vereiste van het duidelijk kunstzinnig karakter en de instandhou-
dingsverklaring kwamen te vervallen.
13  Vanaf 1 september 2006.
14  Art. 6 jo art. 23 BTMW (oud).
15  D.W.F. Verkade, Bescherming van het uiterlijk van produkten, Kluwer 1985, nr. 
117, p. 159.
16  Vgl. H. Vanhees, Het Beneluxmodel, Brussel, Larcier 2006, p. 7-14 en de daar 
genoemde bronnen en H.M.H. Speyart, ‘Kinderkapperstoelverhuizer (M/
V) gezocht’, IER 2004, 40.
17  HR 20 maart 1992, NJ 1992, 563 m.nt. DWFV, AMI 1992, p. 194 m.nt. JHS, 
BIE 1993, nr 39, p. 137 m.nt. SB (LaserVloerplan). 
18  Terecht hebben veel commentatoren zich afgevraagd of dit nu wel een 
auteursrechtelijk beschermd werk was.
[Benelux merkregistratienummer 408030]
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grond af, namelijk op grond van artikel 12 BMW (thans: art. 
2.19 BVIE), zoals dat artikel toen luidde.
 
Het Hof wees de vordering van Veld ook af, omdat Veld het 
beeldmerk ‘LaserVloerplan’ aan Weijzen BV ‘ten gebruike 
had verkocht en daarmee goed gevonden dat deze daar ver-
der over zou beschikken. Na het faillissement van Weijzen 
BV heeft [Suthormo] onder meer het recht om genoemd 
beeldmerk te voeren van de curator uit de boedel gekocht. 
Niet valt in te zien dat de curator tot die verkoop niet had 
mogen overgaan of dat de rechten van [Veld] als crediteur 
hierdoor zouden zijn verkort, ook al zou de stelling van 
[Veld] juist zijn dat Weijzen BV hem de ontwikkelingskos-
ten van het woordwerk niet heeft voldaan’. 
De Hoge Raad is het met deze redenering eens: het oor-
deel van het Hof moet ‘aldus worden begrepen dat het hof 
daar het oordeel tot uitdrukking brengt dat, zo aan Veld 
enig auteursrecht zou toekomen, hij klaarblijkelijk, toen 
hij het ontwerp van het woord- en beeldmerk aan Weijzen 
BV had verkocht en goed vond dat deze daarmee zou doen 
wat haar goeddunkte, de uit enig auteursrecht eventueel 
voortvloeiende rechten jegens Weijzen BV en hen die hun 
rechten terzake van de merken aan deze zouden ontlenen, 
niet verder wenste uit te oefenen. Dit oordeel komt niet in 
strijd met enige rechtsregel’.
Zoals annotator Spoor terecht opmerkt is er formeel geen 
sprake van een overdracht. Volgens Spoor zou Suthormo 
zich jegens derden niet kunnen beroepen op (eigendom van) 
het auteursrecht op het bewuste woordbeeldmerk. Spoor 
ziet echter ook onder ogen dat dit in de praktijk vermoede-
lijk tamelijk onbelangrijk is. Suthormo heeft immers zijn 
merkrecht. De constructie met betrekking tot het auteurs-
recht doet weer wel sterk aan (eigendoms)overdracht den-
ken, in de zin dat het de facto in het faillissement valt en 
samen met het merkrecht overgedragen kan worden.
Met andere woorden: als de ontwerper van een logo 
ermee akkoord gaat resp. zich er niet tegen verzet dat de 
opdrachtgever het onbeperkt als merk gaat gebruiken (en 
deponeren) draagt hij de facto zijn auteursrecht op het logo 
over.
Tussenconclusie
De tussenconclusie uit het voorgaande is dat de ont-
werper van een logo die niets afwijkends overeenkomt 
zijn volledige auteursrecht in handen ziet komen van de 
opdrachtgever, tenzij hij weet af te dwingen dat zijn naam 
(bij de eerste openbaarmaking van het logo) wordt vermeld 
én weet te voorkomen dat het logo als model wordt geregi-
streerd of dat hij anderszins uitdrukkelijk overeenkomt dat 
de rechten niet bij de opdrachtgever komen te berusten.
Wanneer wij thans de tussenconclusie vergelijken met 
de algemene regel van de BNO (voor gevallen waarin niets 
afwijkends is overeengekomen), vallen de verschillen op. Er 
is geen sprake van een onbeperkte licentie, maar van een 
overdracht, althans van een situatie waarin alle exploita-
tierechten bij de opdrachtgever zijn komen te berusten. 
Daarvoor is, helaas voor de ontwerper, níet vereist dat hij 
‘een reëel bedrag’ heeft ontvangen. Het betekent ook dat 
de rechten wél (verder) overgedragen kunnen worden en in 
een eventueel faillissement vallen.
Algemene voorwaarden BNO
Hierboven is besproken wat de situatie is wanneer de ont-
werper van een logo en zijn opdrachtgever niets afwijkends 
zijn overeengekomen. Nu wordt kort ingegaan op wat de 
situatie is wanneer de (veel gebruikte) algemene voorwaar-
den van de BNO van toepassing zijn.19
Artikel 4 lid 1 van deze voorwaarden luidt:  
Tenzij anders overeengekomen, komen alle uit de opdracht 
voortkomende rechten van intellectuele eigendom – waaronder 
het octrooirecht, het modelrecht en het auteursrecht – toe aan 
de opdrachtnemer. Voorzover een dergelijk recht slechts verkre-
gen kan worden door een depot of registratie, is uitsluitend de 
opdrachtnemer daartoe bevoegd.
Het is duidelijk dat de bovenbeschreven modelrecht-
figuur hiermee is uitgesloten. Alleen de opdrachtnemer is 
gerechtigd om een modeldepot te verrichten, de opdracht-
gever dus niet. Minder duidelijk is of de Laservloerplan-
figuur hiermee ook wordt uitgesloten. Het eventuele 
merkrecht is m.i. niet een IE-recht dat ‘voortkomt’ uit de 
opdracht. Het ontstaat immers pas door registratie en 
gebruik als onderscheidingstreken. Duidelijk is dit echter 
niet. Het merkrecht wordt ook niet genoemd.
Artikel 4 lid 3 BNO-voorwaaarden bepaalt:
Tenzij het werk er zich niet voor leent, is de opdrachtnemer te 
allen tijde gerechtigd om zijn/haar naam op of bij het werk te 
(laten) vermelden of verwijderen en is het de opdrachtgever niet 
toegestaan zonder voorafgaande toestemming het werk zonder 
vermelding van de naam van de opdrachtnemer openbaar te 
maken of te verveelvoudigen.
Een logo lijkt mij bij uitstek een werk dat zich niet leent 
voor naamsvermelding. Desondanks zou uit het hierboven 
geciteerde artikel 4 lid 1 vermoedelijk geconcludeerd kun-
nen worden dat de artikel 8 Aw-figuur is uitgesloten. Als 
expliciet is overeengekomen dat het auteursrecht (althans 
in eerste instantie) bij de opdrachtnemer berust, dan mist 
artikel 8 Aw toepassing.
19  Algemene Voorwaarden van de Beroepsorganisatie Nederlandse Ontwer-
pers (BNO), januari 2005, te vinden op www.bno.nl.
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Artikel 5 lid 1 en lid 2 BNO-voorwaarden luidt:
5.1 Wanneer de opdrachtgever volledig voldoet aan zijn ver-
plichtingen ingevolge de overeenkomst met de opdrachtnemer, 
verkrijgt hij een exclusieve licentie tot het gebruik van het ont-
werp voorzover dit betreft het recht van openbaarmaking en 
verveelvoudiging overeenkomstig de bij de opdracht overeenge-
komen bestemming.
Zijn er over de bestemming geen afspraken gemaakt, dan blijft 
de licentieverlening beperkt tot dat gebruik van het ontwerp, 
waarvoor op het moment van het verstrekken van de opdracht 
vaststaande voornemens bestonden. Deze voornemens dienen 
aantoonbaar voor het sluiten van de overeenkomst aan de 
opdrachtnemer bekend te zijn gemaakt.
5.2 De opdrachtgever is zonder de schriftelijke toestemming 
van de opdrachtnemer niet gerechtigd het ontwerp ruimer of 
op andere wijze te (laten) gebruiken dan is overeengekomen. 
In geval van niet overeengekomen ruimer of ander gebruik, 
hieronder ook begrepen wijziging, verminking of aantasting 
van het voorlopige of definitieve ontwerp, heeft de opdracht-
nemer recht op een vergoeding wegens inbreuk op zijn/haar 
rechten van tenminste drie maal het overeengekomen honora-
rium, althans een vergoeding die in redelijkheid en billijkheid 
in verhouding staat tot de gepleegde inbreuk, onverminderd 
het recht van de opdrachtnemer een vergoeding voor de daad-
werkelijk geleden schade te vorderen.
De opdrachtgever verkrijgt op grond van deze bepaling 
een exclusieve licentie voor het gebruik van het logo con-
form de bestemming die op het moment van opdracht 
bekend was. Hij heeft niet het recht om wijzigingen in het 
logo aan te brengen. Beide beperkingen kunnen in de prak-
tijk voor de nodige problemen zorgen. De opdrachtgever zal 
zijn logo voor alle denkbare doelen willen kunnen gebrui-
ken en in alle toekomstige exploitatievormen (bijvoorbeeld 
de enkele jaren geleden niet voorziene reclame op inter-
net). Daarnaast willen ondernemingen hun logo van tijd 
tot tijd kunnen restylen. Een vetorecht van de ontwerper is 
dan nogal bezwaarlijk.
Artikel 11 lid 1 BNO-voorwaarden bepaalt:
Het is de opdrachtgever niet toegestaan enig recht uit een met 
de opdrachtnemer gesloten overeenkomst aan derden over te 
dragen, anders dan bij overdracht van zijn gehele onderne-
ming.
De opdrachtgever mag het recht op zijn logo niet over-
dragen, tenzij dat zou gebeuren in het kader van de over-
dracht van zijn gehele onderneming. Dat betekent dat hij 
zijn merk niet los kan verkopen (dus zonder tevens zijn 
gehele onderneming te verkopen). Dat is uiteraard tamelijk 
onwenselijk vanuit het perspectief van de opdrachtgever. 
Al met al leidt toepasselijkheid van de BNO-voorwaarden 
op het ontwerp van een logo tot een voor de opdrachtgever 
weinig aantrekkelijke situatie. 
Wenselijkheid
Is het wenselijk dat het auteursrecht op logo’s volledig bij 
de opdrachtgever/gebruiker komt te berusten? In de woor-
den van Quaedvlieg: ‘Nuchter beschouwd lijkt het immers 
het meest pragmatisch als de Auteurswet de rechten op 
een voor de onderneming zo essentieel marketingbestand-
deel als etiketten in beginsel aan de onderneming toedeelt’. 
Ook de annotatoren bij ‘LaserVloerplan’, Verkade, Spoor en 
Boekman, lijken van mening dat dit resultaat, hetzij via 
artikel 8 Aw, hetzij via een ruime verbintenisrechtelijke 
interpretatie wenselijk is en dat, in de woorden van Boek-
man, het merkrecht niet door het auteursrecht doorkruist 
wordt. 
Het is inderdaad gewoon het meest praktisch als het 
auteursrecht op een logo (volledig) komt te berusten bij 
dezelfde partij die beschikt over het merkrecht en het even-
tuele modelrecht, oftewel bij de opdrachtgever/gebruiker. 
De overdracht is daarvoor de meest geëigende rechtsfiguur. 
De onbeperkte, exclusieve licentie komt er dicht in de 
buurt, maar kent beperkingen en onduidelijkheden. Zo kan 
de licentienemer niet zelfstandig in rechte optreden en is 
de overdraagbaarheid van een licentie (nog altijd) minder 
duidelijk dan die van een in eigendom verkregen recht. Het 
is eenvoudigweg praktisch wenselijk dat het auteursrecht 
op een logo vermogensrechtelijk het lot van het eventuele 
merkrecht of modelrecht op datzelfde logo zo veel mogelijk 
deelt, ook als er sprake is van een faillissement (al dan niet 
met doorstart) of bij verkoop van slechts één merk, of van 
een bedrijfsonderdeel (door middel van een activa-passiva 
transactie). In het boekje van Van den Eijnde wordt aange-
raden bij logo’s gebruik te maken van een voorbeeldover-
eenkomst voor een exclusieve licentie waarbij overdracht 
niet is toegestaan, tenzij de overdracht onderdeel uitmaakt 
van de overdracht van de gehele onderneming. Dat sluit 
dus bijvoorbeeld de overdracht van een enkel merk of van 
een bedrijfsonderdeel door activa-passiva transactie uit, en 
dat lijkt mij onwenselijk.
Noodrem: de persoonlijkheidsrechten
Mag de ontwerper dan helemaal niets te zeggen overhou-
den? Jawel, maar wat mij betreft alleen in uitzonderlijke 
gevallen: bij een ‘aantasting van het werk, welke nadeel zou 
kunnen toebrengen aan de eer of de naam van de maker of 
aan zijn waarde in deze hoedanigheid’. Als er niets is over-
eengekomen ten aanzien van de persoonlijkheidsrechten 
kan de ontwerper zich verzetten tegen weglating van zijn 
naam en tegen elke andere wijziging in het werk, tenzij 
deze wijziging van zodanige aard is, dat het verzet in strijd 
met de redelijkheid zou zijn. M.i. zal verzet tegen weglating 
van naamsvermelding bij de openbaarmaking van logo’s 
vrijwel altijd in strijd zijn met de redelijkheid. 
Ook tegen wijziging van het logo zal hij zich in redelijk-
heid over het algemeen niet snel kunnen verzetten. Dit 
blijft natuurlijk afhangen van alle omstandigheden van het 
geval, maar in de regel zal een ontwerper moeten begrijpen 
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en accepteren dat de kans bestaat dat op termijn het door 
hem ontworpen logo dat onderdeel wordt van een merk, 
verpakking of huisstijl meer of minder ingrijpend zal wor-
den gewijzigd. Te vaak worden de persoonlijkheidsrechten 
door auteurs ingeroepen in gevallen waarin (en louter en 
alleen omdat) zij niet bij de restyling (of verbouwing!) van 
hun werk betrokken zijn en dus inkomsten mislopen. Dat 
is menselijk en begrijpelijk, maar niet de reden waarom 
persoonlijkheidsrechten worden beschermd.
Altijd blijft bestaan de veiligheidsklep van artikel 25 lid 
1 sub d Aw op grond waarvan de rechter een persoonlijk-
heidsrechtelijk verzet van de ontwerper kan honoreren als 
het al te gek wordt.
Works made for hire?
Dit is geen pleidooi voor de introductie van een algemeen 
opdrachtgeversauteursrecht, zoals de Amerikaanse ‘works 
made for hire doctrine’20 (door bijvoorbeeld het alsnog 
invoeren van het amendement Van Doorn uit 1912,21 waar-
door artikel 7 Aw ook van toepassing zou zijn op werken 
tegen betaling voor een ander vervaardigd). De zwakkere 
positie van de auteur rechtvaardigt wat mij betreft dat 
ook bij in opdracht vervaardigde werken als uitgangspunt 
wordt genomen dat de reikwijdte van de licentie of over-
dracht door de overeenkomst wordt bepaald en dat deze 
overeenkomst in geval van twijfel ten gunste van de auteur 
wordt uitgelegd. 
Voor een (bijvoorbeeld tot logo’s e.d.) beperkt opdracht-
geversauteursrecht zou mogelijk best iets te zeggen zijn, 
evenals voor een met artikel 3.29 BVIE vergelijkbare expli-
ciete ‘samenloop’-bepaling in het merkenrecht, waardoor 
het auteursrecht op een in opdracht ontworpen merk in 
beginsel bij de merkhouder berust en de LaserVloerplan-
figuur zou worden gecodificeerd. Daarmee zou vooraf voor 
ieder ontwerper van een logo, veel meer dan nu het geval 
is, duidelijk zijn waar hij aan toe is. Daarmee wordt tege-
moet gekomen aan wat Seignette omschrijft als de wense-
lijkheid van voorspelbaarheid vooraf van de allocatie van 
auteursrechten bij de producent.22 
Dit is evenwel vooral een pleidooi om bij bepaalde typen 
– in opdracht gemaakte – werken, met name bij logo’s, 
huisstijlen en verpakkingen, overdracht van auteursrecht 
aan te moedigen en zelfs in modelcontracten aan te bevelen. 
Dat is uiteindelijk ook het meest ‘eerlijk’: daarmee wordt 
duidelijkheid gecreëerd en worden freelance ontwerpers 
niet verrast door de toepassing van artikel 8 Aw, artikel 3.29 
BVIE of de LaserVloerplan-figuur. Zij zullen zich dan (moe-
ten) realiseren dat de vergoeding die zij ontvangen meestal 
de enige vergoeding is die zij zullen krijgen. En dat mag en 
zou idealiter inderdaad een ‘reëel bedrag’ moeten zijn, al is 
dat iets wat in een markteconomie vermoedelijk toch aan 
de markt overgelaten moet worden. 
 
Slot
Wenselijk is dat de ontwerpers van logo’s, huisstijlen, ver-
pakkingen en dergelijke het auteursrecht daarop aan hun 
opdrachtgevers overdragen. Dat betekent tegelijkertijd dat 
belangenorganisaties m.i. beter geen andere rechtsfiguren 
zoals licenties kunnen aanbevelen. Het betekent ook dat 
artikel 8 Aw en artikel 3.29 BVIE m.i. niet geschrapt zouden 
moeten worden, zoals ten aanzien van artikel 8 Aw af en 
toe wordt gesuggereerd.23 Ook betekent het dat de wetge-
ver, mocht hij besluiten om met meer auteurscontracten-
recht te komen, zich goed moet realiseren dat de volledige 
overdracht zonder enige aanspraak op aanvullende vergoe-
dingen, ook niet voor toekomstige gebruiksvormen niet 
onmogelijk gemaakt moet worden. 
20  Art. 201.b US Copyright Act ‘In the case of a work made for hire, the 
employer or other person for whom the work was prepared is considered 
the author for purposes of this title, and, unless the parties have express-
ly agreed otherwise in a written instrument signed by them, owns all 
of the rights comprised in the copyright’. Het Amerikaanse ‘work made 
for hire’ heeft overigens geenszins betrekking op alle typen in opdracht 
vervaardigde werken. Zie ook: J.M.B. Seignette, Challenges to the Creator 
Doctrine, diss. UvA, Kluwer 1994, p. 133-141.
21  Amendement 1912 Van Doorn (stuk 10), ingediend 18 juni 1912: den aan-
hef van dit artikel [thans 7] te lezen: ‘Indien de arbeid, in dienst van een 
ander of tegen betaling verricht, bestaat in’ enz. (De Vries, Parl. Gesch. Aw, p. 
7.5, cursivering toegevoegd).
22  J.M.B. Seignette, Challenges to the Creator Doctrine, diss. UvA, Kluwer 1994, 
p. 168.
23  Voorstanders van schrapping van art. 8 Aw: L. Heslenfeld en C. Masten-
broek, IER 2004, 42. Reactie daarop van een tegenstander van schrap-
ping: M. Onclin, IER 2004, 71.
